GIURISPEDIA - IL PORTALE DEL DIRITTO

Corte di Cassazione, Sezione | penale, Sentenzan. 8274, 4/12/2025 (dep. 3 marzo 2026)

RITENUTO IN FATTO

1. Con |&€™ordinanzain preambolo, il Tribunale di Torino, in funzione di giudice
dell&€™esecuzione, per quanto qui d&€™interesse, ha respinto |&€™istanza formulata

nell&€™ interesse di [omissig] intesa al riconoscimento della continuazione, ai sensi dell&€™art.
671 c.p.p., inrelazione areati separatamente giudicati in sede di cognizione dalle sentenze di cui
a nn. 8), 12), 16) e 19 del certificato del casellario giudiziale in atti.

A ragione della decisione ha osservato che A «emergono dall4€™esame delle sentenze non tanto
gli elementi unificanti delladisciplina del reato continuato, quanto piuttosto una perseverante
volontA di trarre dall&€™illecito il proprio sostentamento, sfruttando di voltain voltale
occasioni propizieA».

2. Ricorre il condannato per cassazione, a mezzo del suo difensore, avv. Femia, e &* con un
unico motivo &* lamenta la totale mancanza di motivazione posta a fondamento del rigetto, in
considerazione dellA€™omogeneitA dei reati contro il patrimonio commessi e la comune causa
di quelli di evasione, legati allanecessitA di procurarsi la sostanza stupefacente da cui A”
dipendente, come documentato dalla relazione del Sert e dall&€™espiazione della penain regime
di affidamento in provaterapeutico.

Rimarca, inoltre, che sarebbe stata trascurata la circostanza che, con la sentenza sub 19), il
Giudice di merito aveva riconosciuto la continuazione tra piA? reati di furto, truffaed evasioni
commessi in un ampio arco temporale (da dicembre 2018 a giugno 2020), all&E€™interno del
guale s collocano i reati di cui alle sentenze sub nn. 8) e 12).

3. Il Sostituto Procuratore generale, Alessandro Cimmino, intervenuto con requisitoria scritta
depositatain data 18 novembre 2025, ha chiesto |&€™annullamento con rinvio dell&€™ordinanza
impugnata.

CONSIDERATOINDIRITTO
1. 1l ricorso A” fondato per le ragioni che s3€™indicano di seguito.

2. Come segnalato dal ricorrente e riscontrato negli atti, il Giudice per leindagini preliminari del
Tribunale di Torino, quale giudice del merito, nella sentenza sub 19) hagiA ritenuto unificati ex
art. 81 c.p. piAt fatti di furto, ricettazione, violazione della disciplinasulle armi, evasioni e lesioni
personali commessi da dicembre 2018 a giugno 2020.
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| reati con riferimento ai quali [&€™istante invocail riconoscimento dell&€™istituto della
continuazione consistono in furti commessi in danno di supermercati nello stesso arco temporale
suindicato.

CiA2 posto, vain questa sede riaffermato il principio, secondo il qualeil giudice
dell&€™esecuzione, investito di unarichiestaa sens dell&€™art. 671 c.p.p. per il riconoscimento
del vincolo della continuazione, pur godendo di pienalibertA di giudizio, non puA2 trascurare
una val utazione precedente giA operatain fase di cognizione ovvero di esecuzione relativamente
ad alcuni reati, potendo da essa prescindere solo previa dimostrazione del|&€™ esistenza di
specifiche e significative ragioni per cui i fatti oggetto di detta richiesta non possono essere
ricondotti al delineato disegno (Sez. 1, n. 54106 del 24 marzo 2017, Miele, Rv. 271903; Sez. 1, n.
4716 dell&€™8 novembre 2013, Marinkovic, Rv. 258227; Sez. 1, n. 19358 del 22 febbraio 2012,
Nugnes, Rv. 252781).

Datale principio discende che, sebbene ai pregressi provvedimenti che abbiano riconosciuto il
vincol o della continuazione non possa riconoscersi acun carattere vincolante con riferimento alla
deliberazione sull&€™istanza ex art. 671 c.p.p. propostadal condannato, anche in considerazione
delladiversitA e maggiore ampiezza del petitum, e sebbene la continenza temporale non implichi
ex seil riconoscimento della continuazione, nondimeno lagiA ritenuta sussistenza del disegno
unitario che ricomprende reati cronologicamente prossimi ad altri separatamente giudicati non
puA2 essere totalmente ignorata dal giudice dell&€™esecuzione, che, sia pure in piena libertA di
giudizio, con tale precedente valutazione e con larelativaratio decidendi A" tenuto comunque a
confrontarsi, salvo discostarsene, motivatamente, in relazione al complessivo quadro delle
circostanze di fatto e giuridiche emergenti dai provvedimenti giudiziali dedotti nel nuovo
procedimento e potendo pervenire anche ad un accoglimento soltanto parziale della domanda
quanto ai reati maturati in un contesto unitario, di piA? ravvicinata consumazione e commessi nel
medesimo ambito spaziale.

3. Osserva, inoltre, il Collegio che, sebbene |&€™evasione di cui alla sentenzan. 16), commessa
nell&€™aprile 2021, sia distante un anno dalle plurime evasioni commesse a marzo, aprile,
maggio e giugno 2020 giudicate con la sentenza sub 19) e ritenute unificate ai sensi dall&€™ art.
81 c.p. dal Giudice del merito, afronte della specifica deduzione secondo la quale il documentato
stato di tossicomania aveva costituito elemento unificatore di tutte le condotte in parola, il
Giudice dell&€™esecuzione ha omesso qualsiasi motivazione sul punto.

In temadi riconoscimento della continuazione in sede esecutiva, viola l&€™obbligo di
motivazione su circostanzarilevante ai fini delladecisioneil giudice che ometta di considerare, o
svaluti total mente senza adeguata giustificazione, |o stato di tossicodipendenza del condannato,
specificamente dedotto e corroborato da idonea documentazione (Sez. 1, n. 4094 del 3 dicembre
2019, dep. 2020, Stante, Rv. 278187-01).
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4. Ai superiori, condivisi principi |&€™ordinanzaimpugnatanon si A" attenuta e, anzi, hareso
una motivazione apparente, omettendo d&€™indicare le sentenze oggetto dell&€™incidente di
esecuzione, i reati contestati e le circostanze di tempo e luogo in cui furono commessi,
|&E€™eventuale incidenza sugli stessi determinata dal documentato stato di tossicomania e
trascurando il pregresso riconoscimento del vincolo della continuazione.

S&E™impone |&€™annullamento del provvedimento impugnato con rinvio a Tribunale di
Torino, in diversa personafisica (Corte cost. n. 183 del 2013), perchA© proceda a nuovo esame
libero negli esiti, maallaluce dei rilievi sopraformulati.

In caso di diffusione del presente provvedimento, vanno omesse le generalitA egli altri dati
identificativi, anormadell&€™art. 52 d.Igs. 196/2003, in quanto imposto dalla legge.

P.Q.M.

Annullal&™ordinanza impugnata con rinvio per nuovo giudizio a Tribunale di Torino.

Campi meta
Massima :

"1 giudice dell' esecuzione non puA2 ignorare un pregresso riconoscimento della
continuazionein fase di cognizione, NA®© |o stato di tossicodipendenza documentato come
fattore unificante dei reati, senza adeguata e specifica motivazione, pena la nullitA del
provvedimento per motivazione apparente.”
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