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Cassazione civile, Sezione tributaria, Sentenza n. 6343, 18/03/2026

FATTI DI CAUSA

1. Di.Ro. proponevaricorso avverso |&€™avviso di intimazione n. (Omissis) relativo a
pagamento della tassa automobilistica per I&E€™anno 2009, notificato dalla&€™Agenzia delle
Entrate & Riscossione in data 26 novembre 2019. La Commissione tributaria provinciale di
Salerno rigettavail ricorso con sentenza n. 2465/3/2020 resain data 11/11/2020, reputando
ritualmente notificata la cartella esattorial e sottesa all&€™ atto impugnato e una successiva
intimazione di pagamento, considerata quale valido atto interruttivo della prescrizione.

2. Avverso detta sentenza la contribuente proponeva appello alla Commissione tributaria
regionale per la Campania, sezione distaccata di Salerno, cherigettavail gravame con sentenzan.
n. 5368/9/22, pronunciatain data 29/06/2022 e depositata in data 13/07/2022, considerando
validamente notificata la cartella esattorial e presupposta e |a successiva intimazione di
pagamento, in data 1/9/2017, precedente a quella impugnata.

3. La contribuente propone ricorso per la cassazione della sentenza del giudici d&€™ appello,
formulando tre motivi. Deposita memoriaillustrativa richiamando le conclusioni di cui al ricorso.

4. L&E™Agenziadelle Entrate riscossione e la Regione Campania sono rimaste intimate.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Inviapreliminare occorre evidenziare che |&€™atto di intimazione impugnato riguardava,
secondo quanto riferito nel ricorso, una cartelladi pagamento, recanteil n. (Omissis). Le
eccezioni della contribuente &* che accomunano i tre motivi di ricorso proposti nel presente
giudizio & attengono alla prescrizione del credito tributario con riferimento alla notificazione
della cartella presupposta e adlairrituale notificazione ex art. 143 c.p.c. di un atto di intimazione
successivo (precedente a quello impugnato), considerato dai giudici di merito quale atto
validamente interruttivo della prescrizione. Su tale cartella esattoriale e sull&€™ intimazione
successiva s incentrail rigetto dei giudici di merito, che hanno ritenuto prodotta, da parte
dell&€™amministrazione finanziaria, |la documentazione idonea a provare larituale notificazione
di entrambi gli atti.

1.1. 1l ricorso A" fondato su tre motivi.

2. Coniil primo motivo, rubricato &€o08vVI1OLAZIONE DI LEGGE (art. 360 comma 1 n. 3 del
c.p.c. inrelazione ale seguenti norme D.P.R. n. 602 del 1973 art. 26, del D.P.R. n. 600 del 1973
art. 60, dell&€™art. 143 c.p.c.)&€e, laricorrente denunzia l&€™errore dei giudici d&€™appello nel
ritenere validamente notificata |&€™intimazione di pagamento n. (Omissis), considerataidoneaa
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interrompere |&€™ eccepita prescrizione triennale. Secondo la contribuente, infatti, dalla copia
fotostatica dell&€™avviso di ricevimento dellaraccomandata n. (Omissis), prodottain giudizio
dall3E™ Agenzia delle Entrate Riscossione, si evincerebbe che in data 1/9/2017 A” stato notificato
un avviso di intimazione di pagamento n. (Omissis), secondo il procedimento di cui all&€™art.
143 c.p.c. pur non sussistendone i presupposti.

La parte ricorrente nell&€™illustrare il motivo di ricorso evidenzia che dai certificato storico di
residenzarilasciato dal Comune di Salerno si desumerebbe come, al momento della notifica
dell&E€™intimazione di pagamento n. (Omissis) (30/8/2017), laresidenza anagrafica della
medesima fosse ubicata a Salerno, alavia Panoramican. 33. Il giudice di seconde cure, entrando
nel merito della€™attivitA notificatoria e della fattispecie ad essa sottostante &€ vale adire
|&E™ irreperibilitA della contribuente &€ haritenuto valida la notificazione dell&€™ atto,
considerandol o validamente interruttivo della prescrizione. Dall&€™avviso di ricevimento
relativo atale notifica, pur emergendo lamerairreperibilitA della destinataria, non risulterebbe
|&E™avvenuto espletamento di indagini finalizzate a verificare se la destinataria (al momento
dellanotifica) risultasse trasferita dalla residenza dichiarata all&€™anagrafe. Laricorrente
deduce, inoltre, lanullitA dell&€™attestazione di affissione all&€™Albo Pretorio del Comune di
Salerno, in quanto priva della sottoscrizione del funzionario incaricato.

Osserva chein temadi notificazione degli atti in materiatributaria, qualorarisulti cheil
contribuente si siatrasferito in localitA sconosciuta, il messo notificatore, primadi procedere ala
notificaal sensi dell&€™art. 60, primo comma, letterae), del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600,
deve effettuare ricerche nel comune dove A” situato il domicilio fiscale dei contribuente, per
verificare che il suddetto trasferimento non si siarisolto in un mero mutamento di indirizzo
nella&E€™ambito dello stesso Comune. Nel caso di specie, ad avviso dellaricorrente, larelata di
notifica dellaintimazione di pagamento n. (Omissis) non recherebbe alcuna menzione delle
ricerche volte ad accertare |1&€™irreperibilitA assoluta della contribuente.

2.1. LacensuraA” inammissibile, in quanto la ricorrente mira a unarival utazione del
ragionamento decisorio che ha portato il giudice del merito arilevare laregolaritA della
procedura notificatoria. In tal modo, la contribuente, pur deducendo in apparenza una violazione
di norme di legge, mira, in realtA , alarivalutazione dei fatti operata dal giudice di merito, cosA-
darealizzare una surrettizia trasformazione del giudizio di legittimitA in un nuovo, non
consentito, terzo grado di merito (Cass. 04/07/2017, n. 8758). L&E™oggetto del giudizio che s
vorrebbe demandare a questa Corte non A |&8€™analisi e |&€™applicazione delle norme, bensA-
|&E™ apprezzamento delle prove, rimesso alavalutazione del giudice di merito (Cass.
13/05/2022, n. 17744, Cass. 05/02/2019, n. 3340; Cass. 14/01/ 2019, n. 640; Cass. 13/10/ 2017, n.
24155; Cass. 04/04/ 2013, n. 8315).

Con la proposizione del ricorso per cassazione, la parte ricorrente non puA2 rimettere in
discussione, contrapponendone uno difforme, |&€™apprezzamento in fatto del giudici del merito,
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tratto dall&€™analis degli elementi di valutazione disponibili ed in SA© coerente, atteso che
|4€™apprezzamento dei fatti e delle prove A” sottratto al sindacato di legittimitA , dal momento
che, nellaZ€™ambito di questaE™ultimo, non A~ conferito il potere di riesaminare e valutare il
merito della causa, ma solo quello di controllare, sotto il profilo logico formale e della correttezza
giuridica, |&€™esame e la valutazione fatta dal giudice di merito, cui restariservato di

individuare le fonti del proprio convincimento e, all&€™uopo, di valutare le prove, controllarne
attendibilitA e concludenza e scegliere, trale risultanze probatorie, quelle ritenute idonee a
dimostrarei fatti in discussione&€s (Cass. 29/10/2020, n. 23872, Cass. 07/04/2017n. 9097).

2.2. Lacensura A" inammissibile anche in relazione a dedotto profilo di nullitA
dell&E€™ attestazione di affissione all&€™ Albo Pretorio del Comune di Salerno, in quanto priva
della sottoscrizione del funzionario incaricato.

Va, invero, osservato che la Commissione tributaria regionale ha dichiarato inammissibile in
guanto del tutto nuoval&€™eccezione del difetto di sottoscrizione che il motivo di ricorso
ripropone al&€™esame della Corte, senza tuttavia formulare specifiche censure in relazione alla
rilevatanovitA della questione giuridica. La contribuente ripropone, da un lato, le medesime
deduzioni ritenute inammissibili in quanto determinanti una modifica dell&€™oggetto sostanziale
dell&€™azione (Cass. n. 13/10/2006, n. 22010) e, dall&€™altro, non censura sotto il profilo della
ritenuta inammissibilitA le statuizioni del giudice di secondo grado.

3. Con il secondo motivo, rubricato &aeVIOLAZIONE DI LEGGE (art. 360 commaln. 3in
relazione all&€™art. 2953 del c.c.; intervenuta prescrizione del credito portato dalla cartella di
pagamento n. (Omissis), atto sotteso e presupposto allaE™ intimazione di pagamento n.
(Omissis))a€s, laricorrente denunzial &€™erroneitA della decisione impugnata nel non aver
rilevato la maturata prescrizione triennale del credito. Deduce, infatti, che I&€™indicata cartella
di pagamento A" stata notificatail 21 novembre 2014 e che la successivaintimazione A~ stata
notificatail 26 novembre 2019.

3.1. Lacensura A" destituita di fondamento.

La Commissione tributaria regionale ha ritenuto rituale la notificazione del|&€™atto di
intimazione in data 1/9/2017. Ne consegue il difetto di estinzione del credito, per prescrizione, in
relazione al successivo avviso di intimazione del 2019.

4. Conil terzo motivo, rubricato &as3) VIOLAZIONE DI LEGGE (art. 360 commaln. 4in
relazione alla€™art. 132, secondo comma, n. 4, cod. proc. civ. & Difetto assoluto di
motivazione & violazione e falsa applicazione dell&€™art. 132, secondo comma, n. 4, cod. proc.
civ.&€, laricorrente denunzia la totale mancanza di motivazione della sentenza che non chiarisce
il senso del ragionamento della Commissione Tributaria Regionale e le ragioni del suo
convincimento. Evidenzia |&€™assol uto scollamento trala premessa motivazionale e la decisione
finale, con argomentazioni assolutamente prive di nesso logico. Censurala sentenza nella partein
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cui laCommissione tributaria regionale, dopo aver affermato &€osche larelata di notifica
dell&E€™intimazione di pagamento n. (Omissis) eseguita dal messo notificatore, non contiene
alcunamenzione di ricerche volte a verificare |38 ™irreperibilitA assolutadel contribuente, ossia
che questaE™ ultimo non avesse piAt nA© |4€™abitazione nA© 1&€™ufficio o |&€™azienda nel
Comune giA sede del proprio domicilio fiscale3€a€... Tale inerziatotale (per come rilevabile
dallarelata) del notificatore, in ordine alle ricerche indispensabili ai fini dellalegittima
configurazione dell&€™irreperibilitA assoluta, presupposto della notificaex art. 60, lett. €), del
D.P.R. n. 600 del 1973, determinalanullitA di questa€™ ultimaa€!. &€ alafine della sentenza
statuisce &€omel caso di specie |&€™eseguita visura consente, in aderenza al principio enunciato
dal Giudice di legittimitA , di ritenere validala procedura di notificaé€s. Evidenziainoltre
|4€™assol uta genericitA del riferimento allavisura menzionata dalla sentenza, della quale non s
conosce il contenuto.

4.1. 1l motivo A” infondato.

4.2. Per costante orientamento di questa Corte, il vizio di motivazione meramente apparente della
sentenza ricorre quando il giudice, in violazione di un obbligo di legge, costituzionalmente
imposto (art. 111 Cost., comma 6), ossia degli artt. 132, secondo comma, n. 4, cod. proc. Civ. e
36, comma2, n. 4, del D.Lgs. n. 546 del 1992, omette di illustrare I&E™ iter logico seguito per
pervenire alla decisione assunta, ossiadi chiarire su quali prove hafondato il proprio
convincimento e sulla base di quali argomentazioni A pervenuto alla propria determinazione, in
tal modo consentendo di verificare se abbia effettivamente giudicato secondo le allegazioni ele
prove acquisite. La sanzione di nullitA colpisce, pertanto, non solo e sentenze che siano del tutto
prive di motivazione da punto di vista grafico o quelle che presentano un &€oscontrasto
irriducibile tra affermazioni inconciliabili&€s e presentano &€oauna motivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile&€s (Cass. Sez. U, n. 8053 del 7/4/2014), ma anche quelle che
contengono una motivazione meramente apparente, perchA© dietro la parvenzadi una
giustificazione della decisione assunta, |a motivazione non consente di &€ocomprendere le
ragioni e, quindi, le basi della sua genes e |&E™iter logico seguito per pervenire daess a
risultato enunciato&€s, non assolvendo in tal modo allafinalitA di esternare un &€cgragionamento
che, partendo da determinate premesse pervenga con un certo procedimento enunciativoags,
logico e consequenziale, &osa spiegare il risultato cui si perviene sulla res decidendi&€e (Cass.
Sez. U., n. 22232 del 3/11/2016).

Come questa Corte ha piAt volte affermato, la motivazione A~ solo apparente &€* e la sentenza
A" nullaperchA®© affetta da &€caerror in procedendoé€e quando, benchA© graficamente esistente,
non renda, tuttavia, percepibile il fondamento della decisione, perchA© recante argomentazioni
obiettivamente inidonee afar conoscere il ragionamento seguito dal giudice per laformazione del
proprio convincimento, non potendosi lasciare all&E™interprete il compito di integrarla con le
piAt varie, ipotetiche congetture (Cass. Sez. U, n. 22232 del 20186, cit.; Cass. sez. 6- 5, ord. n.
14927 del 15/6/2017 conf. Cass. n. 13977 del 23/05/2019; Cass. n. 29124/2021). Invero, si A" in
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presenza di unatipica fattispecie di &oanotivazione apparented€e, allorquando la motivazione
della sentenza impugnata, pur essendo graficamente (e, quindi, materialmente) esistente e, talora,
anche contenuti sticamente sovrabbondante, risulta, tuttavia, essere stata costruitain modo tale da
rendere impossibile ogni controllo sull&€™esattezza e sullalogicitA del ragionamento decisorio,
e quindi tale da non attingere la soglia del &€ocaminimo costituzional ea€. richiesto dallaE€™art.
111, comma6, Cost. (trale tante Cass., Sez. 1, 30 giugno 2020, n. 13248; Cass., Sez. 6-5, 25
marzo 2021, n. 8400; Cass., Sez. 6-5, 7 aprile 2021, n. 9288; Cass., Sez. 5, 13 aprile 2021, n.
9627; Cass., sez. 6-5, 28829 del 2021).

4.3. Va, inoltre, ricordato che secondo le Sezioni Unite di questa Corte lariformulazione
dell&€™art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., disposta dall&€™art. 54 del D.L.
22/06/2012, n. 83, conv. in legge 07/08/2012, n. 134, deve essere interpretata, alaluce dei canoni
ermeneutici dettati dallé&€™art. 12 delle preleggi, come riduzione al &oaminimo costituzional ea€s
del sindacato di legittimitA sullamotivazione. Pertanto, A” denunciabile in cassazione solo
|&€™anomalia motivazionale che si tramutain violazione di legge costituzional mente rilevante,
in quanto attinente alla4€™esistenza della motivazione in SA®, purchA®© il vizio risulti dal testo
della sentenza impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali. Tale anomalia
S esaurisce nella &ocemancanza assoluta di motivi sotto |&€™aspetto materiale e graficoa€es, nella
aEoamotivazione apparentea€s, nel &Eocontrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili&€s e
nella &€ocamotivazione perplessa ed obiettivamente incomprensi bile&€e, esclusa qualunque
rilevanza del semplice difetto di &aossufficienzad€e della motivazione (Cass., Sez. U, 07/04/2014,
n. 8053).

Nello stesso senso A™ stato successivamente precisato che il sindacato di legittimitA sulla
motivazione resta circoscritto alla sola verifica del rispetto del &€oaminimo costituzional ea€s
richiesto dall&€™art. 111, comma 6, Cost., che viene violato qualorala motivazione sia

total mente mancante o meramente apparente, ovvero si fondi su un contrasto irriducibile tra
affermazioni inconciliabili, o risulti perplessa ed obiettivamente incomprensibile, purchA®© il
vizio emerga dal testo della sentenzaimpugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze
processuali (Cass. 3/3/2022, n. 7090).

4.4. Nel caso di specielaCommissione tributaria regionale, premesso il riferimento a plurime
sentenze di questa Corte in temadi interpretazione e applicazione dell&€™art. 60, lett. €) D.P.R.

n. 600/1973, ha affermato &omel caso di specie |&€™eseguita visura consente, in aderenza al
principio enunciato dal Giudice di legittimitA , di ritenere validala procedura di notificaa€s,
cosA - ritenendo validamente compiuta la notificazione dell&€™intimazione di pagamento idonea
ainterrompere la prescrizione. Siffatta motivazione, oltre arisultare in SA© sufficiente a
supportare il ragionamento del giudice di merito, non appare inoltre neppure incoerente con le
premesse alle quali hafatto riferimento, che riguardavano |e fattispecie esaminate dalla Corte di
Cassazione, senza alcunaindicazione da cui potesse trarsi |&8€™affermatairritualitA della
notifica dell&€™intimazione di pagamento n. (Omissis). Nessuna lacuna motivazionale A"
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pertanto individuabile nella sentenzaimpugnata, che hatratto il proprio convincimento dalle
indicazioni contenute nellarelata, delle quali ha dato atto.

5. Nulla per le spese del giudizio, essendo le resistenti rimaste intimate.
P.Q.M.

LaCorterigettail ricorso. Ai sensi dell&€™art. 13, comma 1-quater, del D.P.R. n. 115 del 2002,
dA atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte dellaricorrente,
dell&€™ulteriore importo atitolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso a
normadel comma 1-bis del citato art. 13, se dovuto.

CosA- deciso in Romail 16 dicembre 2025.
Depositato in Cancelleriail 18 marzo 2026.

Campi meta

Massima :

"|n Cassazione, A" inammissibile censurare la valutazione di merito sullaregolaritA della
notifica di atti tributari sesi mira arivalutarei fatti. La motivazione della sentenza A" valida
seraggiungeil " minimo costituzional€" , non essendo richiesta una " sufficienza" ma
|'assenza di totale mancanza, apparenza, contraddizione o incomprensibilitA ."
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