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PAES| SICURI: LA CASSAZIONE SOSPENDE OGNI DECISIONE IN ATTESA CHE
A PRONUNCIARSI SIA LA CORTE UE

La Cassazione (Cass. civ., sez. |, ord., 31 dicembre 2024, n. 35236), &€od\el|l&€™ambiente
normativo anteriore al decreto-legge n. 158 del 2024 e allalegge n. 187 del 2024, la designazione
di un paese terzo come paese di origine sicuro puA2 essere effettuata, attraverso un decreto
ministeriale, con eccezioni di carattere personale. Tuttavia, la procedura accelerata di frontiera
non puA2 applicarsi IA dove, anche in sede di convalida del trattenimento, il giudice ravvisi
sussistenti i gravi motivi per ritenere che il paese non A" sicuro per la situazione particolare in cui
il richiedente si trova. In ogni caso, le eccezioni personali, pur compatibili con lanozione di paese
di origine sicuro, non possono essere ammesse senza limiti. Tali eccezioni, infatti, non sono
ammesse a fronte di persecuzioni estese, endemiche e costanti, tali da contraddire, nella sostanza,
il requisito dell&€™assenza di persecuzioni che avvengano generalmente e costantemente,
secondo |1&€™allegato | alladirettiva 2013/32, perchA®©, atrimenti, sarebbe gravemente
pregiudicato il valore fondamentale delladignitA e, con esso, la connotazione dello Stato di
origine come Stato di diritto, il quale postulail rispetto delle minoranze nel nucleo irriducibile dei
diritti fondamentali della persona.

Il giudice della convalida, garante, nellaZ€™esame del singolo caso, dell3E™effettivitA del diritto
fondamentale allalibertA personale, non si sostituisce nella valutazione che spetta, in generale,
soltanto al Ministro degli affari esteri e agli atri Ministri che intervengono in sede di concerto,
maA" chiamato a riscontrare, nella&€E™ambito del suo potere istituzionale, in forme e modalitA
compatibili con la scansione temporale urgente e ravvicinata del procedimento de libertate, la
sussistenza dei presupposti di legittimitA della designazione di un certo paese di origine come
sicuro, rappresentando tale designazione uno dei presupposti giustificativi dellamisura del
trattenimento. Pertanto, egli A" chiamato a verificare, in ipotesi limite, se lavalutazione
ministeriale abbia varcato i confini esterni della ragionevolezza e sia stata esercitata in modo
manifestamente arbitrario o se la relativa designazione sia divenuta, ictu oculi, non piAt
rispondente alla situazione real e&€e.

Sulla scortadi tali argomenti la Suprema Corte harinviato a nuovo ruolo la decisione del
ricorso, nell&€™ attesa che la Corte di giustizia Europea si pronunci, nell&€™udienza ormai
prossimadel 25 febbraio 2025, su plurimi ricorsi pregiudiziali, avanzati tanto da giudici italiani
del merito quanto dal Tribunale amministrativo regionale di Berlino, su una serie di quesiti
sicuramente interferenti con la decisione del caso concreto.

Page 1
Giurispedia - Il portale del diritto



